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抄録：北関東G県 I市（人口約20万人）にキャンパスを持つT大学の学生88人（男性39人、女性49人）を対象に、質問紙によ
る薬物乱用に関するアンケート調査を行った。本調査結果と関西地区の大都会での調査結果とは、基本的には一致していた。
しかし、本調査の対象者は、乱用薬物の名前は知っているが関心が大都会より低かった。また、嗜好品（喫煙、飲酒、喫茶）の
効果に対する期待が高く、身近な人の薬物乱用に対する拒絶態度が弱く、これらは高学年ほど顕著である傾向がみられた。
本結果は、薬物乱用に対する拒絶姿勢は基本的には所持しているものの、リスク因子は依然として存在することを示唆している。
（別刷請求先：栗原　久）
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緒言
日本における薬物乱用は、薬物事犯検挙者数や薬物関連
事件・事故でみると欧米諸国と比べてかなり少なく、薬物
乱用問題はそれほど深刻ではないと考えがちである。しか
し、1995年頃から第三次覚せい剤乱用期に突入し、そこで
の特徴として、薬物乱用の低年齢化が進み、中学生や高校
生が覚せい剤や合成麻薬のMDMAなどに手を出して検挙
される件数が急増している。さらに、違法薬物そのもの、
あるいはその類似した化学構造・薬理作用を有する化合物
の混合物を点火して煙を吸引する危険ドラッグ（以前は、
合法ドラッグ・ハーブ、脱法ドラッグ・ハーブと呼ばれて
いた）の乱用が若者の間で流行し、死亡を含む事件・事故も
発生している。
大学生においても薬物乱用にリスクが高まっていること
が指摘され、様々な形で防止への取り組みがなされている
が（東海大学 , 2005； 日本学生支援機構 , 2009, 2011； 文部科
学省 , 2010； 文部科学省 高等教育局学生・留学生課 , 2010； 
中野ら , 2011）、著しい効果を挙げているまでには至ってい
ないのが現状である
最近実施された大学生を対象にした意識調査の結果で
は、薬物乱用を容認する態度を示す割合は、高学年・高年齢
になるほど上昇し、大人としての自覚が高まらなければな
らいはずなのに、薬物に対する正しい認識が低下していく
ことが指摘されている（齋藤ら , 2009； 内閣府 , 2009； 北海
道保健福祉部 , 2011警察庁 , 2012； 関西四大学薬物乱用防
止連絡会 , 2016； 京都府健康福祉部薬務課 , 2017）。また、
違法薬物に接する機会が高まり、実際に大麻や危険ドラッ
グなどの薬物に手を出す大学生も増えていることが報告さ
れている（小野田 , 2009a,b； 早稲田大学学生部 , 2009； 立命
館大学 , 2009）。薬物に対するこれらの意識調査について
は、方法論的に問題がないわけではない。その問題の一つ
として、ほとんどのアンケート調査は大都会の学生を対象
にしたものであり、地方大学の認識が反映されていないこ
とが上げられる。
そこで本調査では、北関東G県 I市にキャンパスを持つ
文科系のT大学の学生を対象に、薬物乱用・依存をめぐる
アンケート調査を行い、薬物乱用に対する認識を検討した。
調査対象者と方法
1．調査対象者と調査期間
対象者は、私立T大学の1年生学生46人（男子13人、
女子33人）、3年生学生40人（男子26人、女子14人）、4年生
学生2人（男子0人、女子2人）であった（表1）。いずれの
学生とも現役入学で、年齢は1年生が18～19歳、3年生が
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20～21歳、4年生が21歳であった。
調査は、2017年4月～7月の間に実施した。
2．調査方法と個人情報の保護
調査に先立ち、対象者全員に対して、本調査の趣旨、全て
のデータは集計されるため個人データの表示は起こり得な
いこと、調査用紙の提出をもって本調査に同意したことと
するが、提出しなくても何ら不利益にならないことなどを
記載した文章を配布して読んでもらい、さらに口頭による
補足説明を行い、調査協力を依頼した。その後、対象学生
に、関西四大学薬物乱用防止連絡会（2016）のアンケート用
紙を参考に独自に作成した調査用紙①（乱用薬物に対する
認識アンケート：表2）および調査用紙②（薬物乱用の危険
度チェック：表3） （栗原 , 2016）を配布した。
なお、データの集計にあたり、個人名、学生番号は研究指
導者の栗原のみがデータを保持し、研究参加の学生には
対象者のシリアルナンバーで示し、個人の特定ができない
よう配慮した。
3．統計処理
対象者について1年生（未成年者）および3・4年生（成人）
に分け、質問用紙のそれぞれ設問に対する回答を集計して、
パーセントで示した。1年生と3・4年生の比較はχ2検定を
行い、危険率が5%以下の場合を有意差ありとした。
これらの統計処理は、エクセル統計2012（社会情報サー
ビス）にて行った。
結果と考察
1．回答率
対象者全員が調査用紙に回答した。しかし、質問用紙1
に対する回答の中には不備なものがあったため、統計処理
に利用できた例数は質問項目ごとに違いがあった。
表1．調査対象者数
　 男子 女子 合計
1年生 13 33 46
3年生 26 14 40
4年生  0  2  2
合計 39 49 88
表2．調査用紙①：乱用薬物に対する認識アンケ トー
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2．乱用薬物に対する認識
表4は、乱用薬物に対する認識調査の結果である。薬物
乱用に対する認識を、関西地区の学生を対象にした直近の
2調査報告（関西四大学薬物乱用防止連絡会 , 2016； 京都府
健康福祉部薬務課 , 2017）と比較した。なお、我々の調査報
告（対象者88人）を調査①、関西四大学薬物乱用防止連絡
会報告（対象者23,833人）を調査②、京都府健康福祉部薬務
課報告（対象者899人）を調査③とする。
2-1．『Q1：薬物について関心がありますか？』
『Q1』の質問に対する回答のうち、「非常に関心がある」
と「ある程度関心がある」を合わせた割合は、調査①では
約9%、調査②では約35%、調査③では約16%であった。
逆に、「あまり関心がない」と「ほとんど関心がない」を合わ
せた割合は、調査①では約80%、調査②では40.4%、調査③
では75.1%であった。
学年で比較すると、1年生の約85%、3・4年生の約70%
は薬物に対する関心が低かったが、高学年（3・4年生）にな
ると、「非常に関心がある」（4.8%）、「ある程度関心がある」
（14.3%）が上昇する傾向がみられた。
2-2． 『Q2：あなたは、次の薬物の名前を知っていますか？』
『Q2』の質問に対する回答では、有機溶剤、覚せい剤、
大麻、麻薬、コカイン、危険ドラッグに対する認知は高く、
アヘン類やMDMAは中程度で、LSDは低かった。この傾
向は調査②とほぼ一致していた。
2-3．『Q3：乱用薬物の入手についてどう思いますか？』
『Q3』の質問に対する回答では、「簡単に手に入る」と
「少々苦労するが、何とか手に入る」と入手を肯定的に考え
ている割合は調査①では約80%で、調査②の60%、調査③
の約57%より20ポイント以上高かった。
2-4．『Q4：乱用薬物の使用についてどう思いますか？』
『Q4』の質問に対しては、「どのような理由であれ、絶対
に使用すべきでないし、許されない」と使用に否定的な
回答が約90%で、調査②の92%、調査③の約85%とほぼ同
程度で、好ましい結果であった。しかし、「他人に迷惑をか
けないのであれば、使うかどうかは個人の自由」の回答も
少なからずあった。
表3．調査用紙②：薬物乱用への危険度チェック
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2-5． 『Q5：薬物使用の目撃についてどうですか？』、
『Q6：薬物所持についてどうですか？』
『Q5』と『Q6』の質問に対して、80%以上が「自分自身の
使用、他人の使用の目撃、噂もない」「自分自身の所持、他人
の所持の目撃、噂もない」の回答が80%超で、調査②の84%
とほぼ一致していた。一方、目撃や噂を聞いたが約10%あ
り、調査②や調査③の結果とほぼ同率であった。この結果
は、薬物乱用が地方都市の学生間でも決してまれな事象で
はないことを示している。
2-6． 『Q7：知人から薬物使用を勧められたら、どうしま
すか？』
『Q7』の質問に対して、「断固拒絶して、付き合いを止め
る」と「薬物は拒否するが、付き合いは続ける」と回答した
のが合わせると92%であり、調査②の92%と一致していた。
この結果は、Q4において薬物使用を拒否する姿勢と一致し
ており、薬物乱用への拒絶姿勢が強いことを示している。
しかし、その中で、「薬物は拒否するが、付き合いは続ける」
の回答についての解釈には注意を要すると思われる。つま
り、付き合いを続けることは、一方では薬物乱用のリスク
表4．乱用薬物に関する認識調査結果
1年生
（N=46）
3・4年生
（N=42）
合計
（N=88）
Q1.薬物について関心がありますか？
非常に関心がある 0（ 0.0） 2（ 4.8） 2（ 2.3）
ある程度関心がある 2（ 4.3） 6（14.3） 6（ 6.8）
どちらともいえない 5（10.9） 4（ 9.5） 9（10.2）
あまり関心がない 5（10.9） 5（11.9）10（11.4）
ほとんど関心がない 34（73.9）25（59.5）59（67.0）
無回答 0（ 0.0） 0（ 0.0） 0（ 0.0）
Q2.あなたは、次の薬物の名前を知っていますか？（複数回答可）
有機溶剤（シンナー、トルエンなど） 42（91.3）37（88.1）79（89.8）
覚せい剤（スピ ドー、エスなど） 45（97.8）38（90.5）83（94.3）
大麻（マリファナ、ハッシッシュなど） 45（97.8）41（97.6）86（97.7）
麻薬（ヘロインなど） 45（97.8）38（90.5）83（94.3）
コカイン 45（97.8）35（93.3）80（90.9）
アヘン類 32（69.6）26（61.9）58（65.9）
LSD 8（17.4） 8（19.0）16（18.2）
危険ドラッグ 37（80.4）34（81.0）71（80.7）
MDMA（エクスタシーなど） 29（63.0）29（69.0）58（65.9）
知っているものはない 0（ 0.0） 1（ 2.4） 1（ 1.1）
Q3.乱用薬物の入手についてどう思いますか？
簡単に手に入る 12（26.1）13（31.0）25（28.4）
少々苦労するが、何とか手に入る 25（54.3）20（47.6）45（51.1）
入手はほとんど無理 7（15.2） 4（9.5）11（12.5）
無回答 2（ 4.3） 5（11.9） 7（ 8.0）
Q4.乱用薬物の使用についてどう思いますか？
他人に迷惑をかけないのであれば、
使うかどうかは個人の自由
2（ 4.3） 4（ 9.5） 6（ 6.8）
1.2回なら使ってもよい 0（ 0.0） 0（ 0.0） 0（ 0.0）
どのような理由であれ、絶対に使用
すべきでないし、許されない
42（91.3）31（73.8）73（80.7）
無回答 2（ 4.3） 7（16.7） 9（10.2）
1年生
（N=46）
3・4年生
（N=42）
合計
（N=88）
Q5.薬物使用の目撃についてどうですか？
薬物使用したことがある 0（ 0.0） 1（ 2.4） 1（ 1.1）
薬物使用を目撃したことがある 0（ 0.0） 0（ 0.0） 0（ 0.0）
薬物使用の噂を聞いたことがある 2（ 4.3） 6（14.3） 8（ 9.1）
自分自身の使用、他人の使用の目撃、
噂もない
41（89.1）30（71.4）71（80.7）
無回答 3（ 6.5） 4（ 9.5） 7（ 8.0）
Q6.薬物所持についてどうですか？
薬物所持したことがある 0（ 0.0） 0（ 0.0） 0（ 0.0）
薬物所持を目撃したことがある 0（ 0.0） 3（ 7.1） 3（ 3.4）
薬物所持の噂を聞いたことがある 0（ 0.0） 4（ 9.5） 4（ 4.5）
自分自身の所持、他人の所持の目撃、
噂もない
43（93.5）30（71.4）73（83.0）
無回答 3（ 6.5） 5（11.9） 8（ 9.1）
Q7.知人から薬物使用を勧められたら、どうしますか？
断らずに試しに使用してみる 0（ 0.0） 0（ 0.0） 0（ 0.0）
断固拒絶し、付き合いを止める 26（56.5）19（45.2）45（51.1）
薬物は拒否するが、付き合いは続ける 18（39.1）18（42.9）36（40.9）
無回答 2（ 4.3） 5（11.9） 7（ 8.0）
Q8. 薬物乱用に関する公的な相談窓口の存在についての認識はどう
ですか？
実際に相談したことがある 0（ 0.0） 1（ 2.4） 1（ 1.1）
相談窓口の存在は知っている 12（26.1）14（33.3）26（29.5）
相談窓口の存在は知らない 32（69.6）22（52.4）54（61.4）
無回答 2（ 4.3） 5（11.9） 5（ 8.0）
括弧内は％。
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を維持することにつながりやすいことであり、他方では薬
物乱用者に対する乱用中止の援助にもつながることであ
る。当然のことであるが、後者の活動の促進が望まれる。
2-7． 『Q8：薬物乱用に関する公的な相談窓口の存在に
ついての認識はどうですか？』
『Q8』の質問に対して、「相談窓口の存在は知っている」
は約30%に過ぎず、「相談窓口の存在は知らない」が約60%
であった。これらの割合は、調査②の結果とほぼ一致して
いた。
考察
『Q1』に対する回答から、薬物に対する関心は、その作用
に興味を持つことや、使用してみたいという気持ちに通じ
るものがあると考えられるので、本研究の対象者である
T大学の学生は、薬物乱用のリスクが、関西地区の大都会
の学生より低いことを示唆している。しかし、高学年では
薬物乱用を拒絶する姿勢が低下することを示している。
『Q2』に対する回答から、薬物乱用防止教室やニュース
ソースなどから、薬物名を知っていることが考えられる。
『Q3』に対する回答から、調査対象地域において薬物が
簡単に入手可能という特性があるかも知れず、また薬物乱
用教室で得た知識も関与している可能性があり、背景のさ
らなる分析が必要である。
『Q4』、『Q5』、『Q6』、『Q7』に対する回答から、薬物乱用は
身近な問題ではあるが、それに対する拒絶姿勢は高いこと
を示している。しかし、容認姿勢を示す予備軍がいること
も確かで、その割合は高学年では高くなる傾向がみられる
ことから、注意する必要がある。
『Q8』に対する回答から、実際に使用や所持の目撃、噂を
聞いたときの対応への知識が不十分で、ロールプレイなど
を通した訓練が必要であることを示している。
3．薬物乱用への危険度チェック
表5は、薬物乱用への危険度チェックにおける質問に対
して、肯定（〇）を付けた割合を示したものである。
表5．薬物乱用への危険度チェック
　 1年生
N=46
3・4年生
N=42
合計
N=88
 1．喫煙はストレス解消や集中力向上に有効である＊ 7（15.2） 15（35.7） 22（25.0）
 2．薬物で超能力を得ることができる 2（ 4.4） 3（ 7.1） 5（ 5.7）
 3．一度くらいならシンナーや覚醒剤を使用しても乱用にならない 1（ 2.2） 3（ 7.1） 4（ 4.5）
 4．仲間から薬物を勧められたら、別れるより使用する方を選ぶ 1（ 2.2） 2（ 4.8） 3（ 3.4）
 5．正月に親が許せば飲酒してもかまわない＊ 8（17.4） 20（47.6） 28（31.8）
 6．薬で簡単に痩せられる 5（10.9） 6（14.3） 11（12.5）
 7．薬で運動能力や勉強の効率を高めることができる 4（ 8.7） 6（14.3） 10（11.4）
 8．妊娠中に薬物を使用しても胎児に影響が及ぶことはない 1（ 2.2） 0（ 0.0） 1（ 1.1）
 9．薬を繰り返し使用するといつも同じ効果が現れる 2（ 4.4） 2（ 4.8） 4（ 4.5）
10．法律で規制されていない薬物なら使用しても構わない 3（ 6.5） 8（19.0） 11（12.5）
11．好きなアーティストが薬物乱用で検挙されてもファンを続ける＊ 15（32.6） 22（52.4） 37（42.0）
12．乱用薬物の入手は難しい 29（63.0） 24（57.1） 53（60.2）
13．覚せい剤を使ったらどうなるのか興味がある 6（13.0） 9（21.4） 15（17.0）
14．薬物乱用をするのは特別な人で自分とは関係ない 10（21.7） 9（21.4） 19（21.6）
15．未成年者と大人は薬物に対する感受性が同じである 4（  8.7） 4（ 9.5） 8（ 9.1）
16．市販の医薬品なら治療目的以外に使用しても乱用にならない 2（ 4.4） 4（ 9.5） 6（ 6.8）
17．薬物の効果は一時的で、薬物が体内からなくなれば影響は残らない 2（ 4.4） 3（ 7.1） 5（ 5.7）
18．眠気覚ましにコーヒーを飲むべきだ 22（47.8） 25（59.5） 47（53.4）
19．医薬品は沢山飲めば病気の治りが早くなる 1（ 2.2） 0（ 0.0） 1（ 1.1）
20．乾燥植物などの天然物なら作用がどうであっても使用して構わない 1（ 2.2） 2（ 3.8） 3（ 3.4）
括弧内は％。ゴシック・太字体は、肯定の割合が20％以上。
＊ : 1年生と3・4年生の間で有意差（p < 0.05、χ2検定）。
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3-1．1年生
「11．好きなアーティストが薬物乱用で検挙されても
ファンを続ける」（32.6%）、「12．乱用薬物の入手は難しく
ない」（63.0%）、「14．薬物乱用をするのは特別な人で自分
とは関係ない」（21.7%）、「18．眠気覚ましにコーヒーを飲
むべきだ」（47.8%）が20%以上であった。
3-2．3・4年生
「1．喫煙はストレス解消や集中力向上に有効である」
（35.7%）、「5．正月に親が許せば飲酒してもかまわない」
（47.6%）、「11．好きなアーティストが薬物乱用で検挙され
てもファンを続ける」（52.4%）、「12．乱用薬物の入手は難
しくない」（57.1%）、「13．覚せい剤を使ったらどうなるの
か興味がある」（21.4%）、「18．眠気覚ましにコーヒーを飲
むべきだ」（59.5%）が20%以上であった。
3-3．1年生と3・4年生の比較
1年生と比較して3・4年生は、「1．喫煙はストレス解消や
集中力向上に有効である」、「5．正月に親が許せば飲酒して
もかまわない」、「11．好きなアーティストが薬物乱用で検
挙されてもファンを続ける」を肯定した割合が有意
（p < 0.05、χ2検定）に高かった。
考察
全般的に、薬物乱用の危険度の認識は高いといえる。
しかし、喫煙やコーヒーは嗜好品であって日常生活で使用
されているものの、パフォーマンスの向上や気分改善を
期待するもので、薬物乱用と根底では同じ流れがある。
T大学の学生を対象にした喫煙調査では、学年が高まると
喫煙率が高まるとの結果が得られている（浅井・栗原 , 
2016, 2017）。飲酒に対する回答を含めて、1年生より3・4
年生の方が薬物使用に肯定する割合が高いことが気になる
ところである。3・4年生の高学年は20歳を超えており、
法律上は喫煙や飲酒が許容されている。これらの薬物は
薬物乱用の入門薬としての機能もあることから、喫煙や
飲酒を介して薬物に対する期待や態度に変化が生じるかも
しれない。この姿勢変化は、「6．薬で簡単に痩せられる」、
「7．薬で運動能力や勉強の効率を高めることができる」、
「10．法律で規制されていない薬物なら使用しても構わな
い」、「13．覚せい剤を使ったらどうなるのか興味がある」、
「14．薬物乱用をするのは特別な人で自分とは関係ない」
の回答が10%を超えていることとも関連すると思われ、
薬物乱用のリスクは決して低くないことを示している。
特に気になる点は、「11．好きなアーティストが薬物乱
用で検挙されてもファンを続ける」に対して肯定する
回答の割合が高かった点である。さらに、スポーツ選手、
芸能人、政治家などの薬物関連事犯はマスメディアに
よってセンセーショナルに報道され、当事者の弁明を
含めて、薬物乱用に対する認識に何らかのバイアス要因
になりうる可能性があるものの、自分に身近な人では
対応に甘さが起こりやすいといえる。いかなる事例でも、
薬物乱用を断固否定する姿勢を強化する取り組みが必要
といえる。
総合考察
薬物に対するこれらの意識調査はこれまでにも実施さ
れているが（齋藤ら , 2009； 内閣府 , 2009； 北海道保健
福祉部 , 2011警察庁 , 2012； 栗原 , 2013； 関西四大学薬物
乱用防止連絡会 , 2016； 京都府健康福祉部薬務課 , 2017）、
それらは大都会の学生を対象にしたものが多く、地方大学
に通学する学生を対象にした薬物乱用認識調査の報告は
少なかった。
本調査結果によれば、対象者が88名と少なかったが、
薬物乱用に関する認識は、大都会の学生と地方都市の学生
の間で、それほど大きな差がないことが示された。一方に
おいて、薬物名は知っていながら、薬物に対する関心は
低かった。すでに医療系大学生と教育系大学生との間で
薬物乱用に対する認識に差があることが報告されている
（栗原 , 2013）。
薬物乱用の防止には、薬物の作用機序、すなわち心身に
及ぼす影響を学び、薬物乱用の断固拒絶する姿勢を強める
ことが重要であるといえる。
結論
北関東G県 I市（人口約 20万人）にキャンパスを持つ
T大学の学生の薬物乱用に対する認識は、長年にわたっ
て継続的に調査が行われてきた関西地区の大都会での
調査結果とは、基本的には一致していた。しかし、本調査
の対象者は、乱用薬物の名前は知っているが、薬物乱用の
問題に対する関心が大都会より低かった。また、嗜好品
（喫煙、飲酒、喫茶）の効果に対する期待が高く、身近な人
の薬物乱用に対する拒絶態度が弱く、これらの傾向は
高学年ほど顕著であった。本結果は、薬物乱用に対する
拒絶姿勢は所持しているものの、身近な人の薬物乱用に
対して断固と拒絶する姿勢の構築が需要であることを示
している。
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付記
本論文は、2017年度、東京福祉大学教育学部 専門演習 II
の「薬物乱用認識調査グループ」の調査報告をもとに作成
したものである。
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Abstract : The purpose of this study was to investigate the knowledge about drug abuse in university students (39 males 
and 49 females) studying in a local city. The results were basically the same as those obtained in big cities of Kansai area. 
The subjects of this study were interested in the effects of smoking, drinking and coffee consumption. In addition, the 
refuse attitude toward the abuse of drug by familiar people was weak, and this tendency was higher in students of upper 
grades than lower grade. These results suggest that the students of this study have refusal position to drug abuse, though 
the risk factors are still present.
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